Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombla TODOSPORUN

NUEVO PAIS

el g T

Begota, 10/06/2015
Al contestar, faveor citar en el asunto, este
Mo. de Registro 20155500335561
=20155500335501*
Senor
Representante Legal y/o Apoderado(a)
EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5.
CALLE 102 No. 13 -28
TURBC - ANTIOGQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
lais) resolucion(es) No(s) 9146 de 28/05/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de lais) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente. me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, s& relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transite y Transporte Terrestre
Automotar dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

S| E NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl N NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

5l NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacidn, procede la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante |a Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular

L f
CAHGQ' URAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciada

Proyecta: Karal Leal

C \WUsarsikarallealiDeskiopBRE . odl

Calle 53 Mo B4-45 - PBX. 352 67 00 - Bogata D.C. www.superransporte.qov.co
Linea &lencian al Cledadano 01 8000 915515
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Linertan y Cvden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N* @0914b DEL 70 MAY 205

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No
031923 de 18 de diciembre de 2014 contra |a empresa de Transparte Publico
Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. identificada
con el NIT 9003175814

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 ¥ 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 348 de 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificade por el articulo 3 del Decrsto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacian y el cumplimiento de las normas que nigen
el sistema de Iransito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decrelo 101 de 2000, medificado
por el articulo 4 del Decrete 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion. vigilancia vy
control de la Supenntendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. las
personas juridicas con o sin &mimo de lucro. las Bmpresas unipersonales y |as
personas nalurales que presten el servicio pdblico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en &l numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Temestre Automotar tiene entre otras, Ia funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autondad o persana interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transparte lerrestre de conformidad con |a
legislacidn vigante,

Clue de conformidad con Io previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 ¥
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (... Cuando sa tenga conocimianto
de wna infraccidn a las normas de transporfe, la Autoridadt Compelertte  abrirs
investigacion {.. )"




_REECILUEI{'JN Ne D09V LG del  yg MAY 7005

For la oual se falla (s nvestigacion sdministrbva imcada mediante Resoluodn No 031923 de 18 de
diciembre de 2014 confra Ja ompresa de Transporte Piihiico Termste Autamalor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5 A.5. ideniificads con al NIT 9003175814

HECHOS

El 15 de noviembre de 2012, se impuso &l Informe Unico de infracciones de Transporte
N® 0-124445 al vehiculo de placa SNR-B32, vinculado a |a empresa de Transporte
Flblico Terrestre Automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5.
identificada con el MIT 9003175814 Por transgredir presuntamente el codigo de
infraccian 590, del arifculo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién Mo 031523 del 18 de diciembre de de2014, se abre Investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automaotar
EMPRESA DE TRANSPFORTE ENRUTAMOS S.AS. identificada con & NIT
90031756814 Par transgredir presuntamente E el literal {d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concardancia con el codigo de infraccion 520 del articulo 7 de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es, (...} Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiendose Ccomo aquel Servicio que se presta
a traves de un vehiculo automator de servicio pablico sin el permiso o aulorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo .. )"

Dicho acto administrativo fue notificade mediante notificacion electronica el dia 26 de
marza de 2015

En escrita radicado en esta Superintendencia bajo &l N° 2015-560-026491-2 del 08 de
abril de 2015 =l Representante legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ PROBATORIOS
. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1896, Resalucién 10800 de 2003, Estatuto Nacional de Transparte; Decreto
348 de 2015 expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el
Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor y el Codigo de Frocedimiento
Administrativa y de |o Contencioso Administrativa,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

Refiere que el Agente de Transito, al momento de diligenciar el informe “no plasmo
como responsable del hecho a mi representada ENRUTAMOS S A, el simplemente fo
anolo a mi representada como Empresa a la cual se encuenlra afillado el automotor
infractor {...) pero el Agente de la policia de carreteras, no plasmo dentro del infarre
| fanico de infracciones de lransporte, que e vehiculo de placas a SNR-632, justificara el
no poria del extracto de contrata y la prestacion de un servicio de fransporie terrestra
na autorzado”

Refiere que la empresa investigada no fue informada de la prestacidn de senvicio gue
realizaba el conductor del vehiculo.

Plantea ‘gue ef despacho & su carge fue inducido en efror por parle del Agente que
alaboro el Informe de Infracciones ya que nunca pudo corroborar que la prestacidn de!
servicio de transporte de pasajeros Irregular, se realizaba bajo Ia responsabilidad de
ENRUTAMOS S A"




ITITE

RESOLUCGION N°' 29 WA 015

del

Puar e cual se falla la invastigactan sdministrativa iniclads medianie Resolucion No 031323 de 18 de

diciembre de 2074 contra la empresa de Transpore Poblico Tormesie Automator EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. identificads con ef NIT 0003175814

Manifiesta viclacidn al principio de igualdad.

Argumenta existir caducidad de la falta sancionatoria “ya han transcurrido mas de 03
afios que sa Hene para s imposicion de ls sancion”

Salicita &l archive de las diligencias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regula lo referente a las
sanciones y [os procedimientos a los que deben someterse |as empresas de Transporte
publico terrestre automotor, para el casa sujeto de estudio el transporte especial, en
concardancia la Narmatividad juridica mencionada es importarte destacar la Infraceidgn,
genera responsabilidad para |la empresa presladora de servicio publico de transporte en
cuanto el Estado otorga a las empresas &l cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientos confarme a la Constitucion y la Ley, garantizando el
interés piblico sobre &l particular

Es asi que la ley permite gque empresas plenamente constituidas para la prestacian del
servicio de lransporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceras, con previa vinculacidn para dicho servicio

Es de precisar que el ariculo 6 del Estatuto de Transporte, definid I3 actividad
transpartadora y &l articule 9 ibidem, dispone que el serviclo serd prestado Unicamente
por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas lzgalmenle constituidas ¥ autorizadas para tal fin, y que para efectos de Ia
ejecucidn del servicio, se prevé |a expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad compelente, que sera confenda al solicitante,
previo cumphmiento de cieftos requisitos relacionados con |a arganizacion, capacidad
tecnica y econémica, accesibilidad, comodidad ¥ seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua e Ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte poblico, siendo reiterado en los Decretos 170 ali75 2001, que el servicio
publico de transporte es aguél que se presta bajo la responsatilidad de una empresa de
transparte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

I. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de |a Policia MNacianal

a Informe Unico de Infracciones de Transporte N® 0-124445 de 11 de octubre
de 2012

b Testimonios de los pasajeros
2. Solicitadas par la Investigada

a. Practica de Inspeccién Judicial a la empresa investigada,
b. Declaracién del Agente de Transito
¢. Certificacion sobre el Agente de Transito, en cuanto a su capacitacian

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con o dispuesto por el 164 del
Caodigo General del Proceso (C.G.P)




RESOLUCION N® ) 014k del 9q WAy 2066

For la oual se falla fa investigacian administraliva inictada mecianfe Resolucion Mo 031523 de 18 de
diciembre da 2014 conlra fa empresa de Transporte Pobico Temestre Aufomator EMEPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5, identificads con el NIT 9003175814

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Fara tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenida con &l fin de establecer su ménio y alcance probatorio, la validez de |os

datos consignados y la carga de la prugha a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismao

Respecto a la apreciacidn y valoracion de las pruebas se debe esgrnimir que el valar
par =i mismo se debe basar en |as reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 174
establece *(,..) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con |as
reglas de la sana criica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el merito que e asigne a cada prueba (.. )

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviceidn respecto a la materialidad del hecho o
infraccitn en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa invesligada

1. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1998, remite en materia
probatoria al ariculo 57 del Cédign Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 300 de |a Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrative) el cual dispone en su articulo 211 que (. ) se
aplicaran en maleria probatona las normas del Codigo de Procedimiento Civil{...)"y &l
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que '(..) Las pruebas deben
cefiirse al asunio materia del proceso y el juez rechazaréd in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamenta impertinenles y las
manifestaciones superfivas (,..)"

Mo obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de |a ley 1584 de 2012 {Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 &l tema del rechazo de plano de la prueba “f..) Ef juez
rechazard, medianle providencia motivada, las pruebas ficifas, fas noloriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamenle superfluas o indtifes ()7

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como *f..) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aporfados se deducen y que nos SuTinistran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (. )"

Como preambulo del estudio de |a admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceplos de conducencia pertinencia y ulilidad, (os
cuales san preceptos principales en el analisis llevado a caho en esle despacho

El primera de ello es la Conducencia referente a la idaneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacian de
este medio de prusha.

La inconducencia significa que & medio gue guiere utilizarse es neficaz para
demostrar €l hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(..) fa conducencia de la prusba no es cuestion de hecho (como s os es su

{DEVIE ECHANDLA Hemenda, Teoria General d2 8 Prueba Judicial, Toma |, Busnos Awes, Argenhma, 1870

I




rRESDLUGIﬂNN’ L hdel‘ 25 MAY 2015 '

For la cual se falla fa investigacion administaliva infeiada mediante Resolucton No 031923 de 18 do |
dictembre do 2014 confra s emprasa de Transparte Plblico Temeste Automolor EMPRESA OE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. idonlificads con ef NIT 9003175814 |

pertenencia) si no de derecho, porque se trala de determinar i legalmente se puede
recibir o practicarse. ()%

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como |a relacian de facto entre los
hechos gque se pretenden demaostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v &l
lema ohjeto de prueba dentra del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro dal proceso y no se refieran 3 hechas
extranos al mismao.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
|uez sobre al convencimiento sobre hechos que no se refacionan sobre el litigio o |a
maleria que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisian Sa entiende
por .. ) pertinente o relevancia de ls prueba {a refacion entre ef hecho objato de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestian por decidir, que permite a aquel influir en s
decision, sea de las pretensiones o excapciones de! proceso comlencioso de o
investigado en materia penal de las decfaraciones nped:’r::‘as en &l voluriaro o en la
cueslion debalida en el incidente, segun af caso ()™

Finalmente la Utilfdad de |a prueba, concerniente a llevar al praceso pruehas gque
presten algin servicio al procesa o aporte algdn elementa nuevo que aclare el
supuesto de hecho de |a investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al Juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion del |uzgader respecto de los hechos sobre Ios cuales se
fundamento un determinada investigacian

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatario
que ..} en principio las prusbas impertinentes e inconducentes o intliles Pero pueds
suceder que & pesar de que la prueba sea beitinenle y conducente resulle inati Los
casos de inutilidad son: a) cuando se fievan pruebas encaminadas a demostrar hechos
corfrarios a una presuncidn de derecho, esto es, de fa flamadas Jure et de fure las que |
no adiniten pruebas en contrario, b) cusnda se trata de demuesira el hecho presumido
S84 por presuncion jure et de fure o juris tantum, cuanda no se ests discutiends aquel, ‘
c) cuanda el hecho este plenamenis demaostrado dentro del proceso ¥ se pretende
con ofras pruebas demosirario {0 ) cuando se trata de desviruar o que ha sida ef
obyjeto del juzgamiento ¥ ha hecho trénsito & cosa Juzgada o en ef evento de que se ‘
trala de demuestras con olras pruebas, Io ya declarado en la sentencia gue ha hecho
transito a cosa juzgada”* |

Confarme con lo anterior se dispone el despacho a resclvar Is solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa Imvestigada

* Fractica de Inspeccidn Judicial a la eMmpresa investigara, es de aclarar que no es
el medio de prueba para contribuir a la acreditacian del hecho, pues ng hay un
nexo entre |a prueba que se pretende disponer y los hechos que sa pretenden
probar, ademas es de resaltar que no refiere nada a la situacion alegada en e
praceso, por |as anternores precisiones se Considera una prueba incanducents.
razon por la cual no se ordenara su practica

! DEVIS HECHAMDIA Hemande Tearla General o I8 Prosba, Tome | Capilulo 4 Editonal Blblistecs Juridica Dice
Bogota. 19593 Pagina 340

:ntws op Cil . pag 343
FARRA QULIANG, Jaim Manual de Dereche Probatona Dacima Tercera Edeén Begots, 2002, Ps 144 y 145

: 4




RESOLUCIONN® [ 9166 del 29 WA 10%

Par la cusl sa falia lo invesligacion administrativs iniclade mediante Resolucién No 031823 de 18 do
diciembre de 2014 contra la ampresa de Traaspore Pubiico Tereste Automotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. idontificada con el NIT 8003175814

« Declaracion del Agente de Transito, es una prueba imperiinente pues el agente de
transito es considerado funcionario publico, y €l informe Unico de infraccion de
transporte que emite, toma el caracter de piblics y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en &l s& hagan

« Cartificacion sobre el Agente da Trénsito, en cuanto a su capacitacion, en relacién
a dicha prueba es de recordar que las facultades legales de la Superintendencia
de Transporte se limitan a iniciar investigacién administraliva en los casos que se
presenten iregulandades que prestan servicio de Transporte Automaotor Termestre,
en el caso corcreto es la prestacién del servicio sin cumplir con los requisitos
legales exigidos por la ley, por tal razén las capacidades o farmacidn de los
Agentes de Transito no es competencia de esta Delegada, hechas las antenares
aclaraciones se considera impertinente dicha prueba y por tal razon no se
ordenara su practica,

» Enrelacion a los testimonios de los pasajeras aportados dentro del ILIT, se debe
mencionar que es una prueba de caracter pertinente, conducente y ulll, porgue
correspande al momento de ocurrencia de [os hechos, pero frente a la misma,
aclara el despacho gue retne todos los requisitas para ser tenida en cuenta dentro
de la mvestigacion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 0-124445 de 15
de noviembre de 2012, reposa dentro de la presente investigacion coma prugba
concluyente de los hechos. causa de |a investigacion, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante gue la controvirtiera, teniendo en cuenta gue |a empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacian

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo prabatorio allegado a esta
investigacion, Para la aperiura de la presente investigacion presentan suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondao, asi mismo no se encontraran
hechos que reguleran aclaracion adicional, razon por ia cual no se considera necesario
entrar a decretar pruebas de oficio

Ahora bien, debe resaltar que la presents investigacion administrativa, se adelanta en
los tarminos del Codigo de Procedimiento Administrativa y de |o Contencioso
Administrative (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razan por Iz cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

Hechas las anteriores precisionges, se continuara con el estudio de fonda del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 1996 en concardancia con |as
normas contenidas en el Codigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ohservando que se procedit a formular cargos en contra de 1a empresa
de Transporte Publico Terrestre ayutomator, EMPRESA DE TRANSPORTE
ENRUTAMOS 5.A.5. identificada con gl NIT 003175814, mediante Resolucidon No

021923 de 18 de diciembre de 2014 por incumr &n la presunta vialacion del codigo 580,
conducta enmarcada en el literal (d) del artlculo 46 de la Ley 336 de 1936 en
concardancia con lo dispuesto en el articulo 1® de la Resolucion 10800

E| despacho no compartelas razanes expuestas por la apoderada judicial de la empresa
por los motivas gue 2 pasan 8 exponer a conlinuacian:

I_ 4]




[HEEDLUCIﬁH N® .ﬁﬂﬂi#tuel 79 MAy 1008

Par a cual se falla fa fvestigaeidn administratrva smerads medianic Resolucon Na 037823 de 18 do
dicigmbra de 2014 contra la empresa de Transports Pablico Temestre Autamator EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. identificada con of NIT 8003175814

IV. DEBIDO PROCESOD

A la |uz del Articulo 29 de la Constilucidn Palitica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos |udiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un dereche fundamental, tratandose entances de las garantias minimas previas
que deben cobiar la expedicion y |a ejecucién  de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo e! derecho a la contradiccion y defensa, en cuanto se |
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
Juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que procedan en contra de
la presenta Resolucién, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacian

El arficulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, &l
| cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una |nfraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacidn en forma inmediata mediante resolucién mativada
contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las prusbas oue
demuestren la existencia de |os hechos y los sustentos Juridicas.

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslade a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a freinta (30) dias, para
gue formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
¥ utiles.

3. De conformidad a la Sana cntica que poses el Despacho, se procede hacer Ia
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de |a
Responsabilidad Administrativa

Can base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido procese, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

¥ Publicidad Ya que se ha publicade, comunicado y notificado todo &l tramite
admmnistrativa en virtud de |o consagrade en el Codigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo

¥ Contradiecion: Por cuanto se ha dado cumplimienta al Articulo 50 de |a Ley 336
de 1986 y se hizo traslado al presunto infractor para gue formule descargos y presents
las pruebas gue sustenten su posicion

¥ Legalidad de la Prueba; En virtud de los articulos 252 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece Ia legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prusba

¥ In Dubio Pre Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una cerleza mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de |a invesligada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pra Investigado:

¥ Juez Natural Temendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreta 101
de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 el articulo 98 del Decreto 174 de 2001 y el anticula
7 del Decreto 348 de 2015, la Superintendencia de Puertas ¥ Transporte es |a entidad
compelente para juzgar a la investigada,
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Por la cual se falls la nvestigacion administratva mcada mediante Resolooon No 031923 de 18 de
diciernbre de 2014 contra la empresa de Transporte Fiihico Terestre Avfomator EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5 A5, identificods con &l MIT 9003175814

¥"  Dopble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden |los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante esle Despacho,

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Senlencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar gue la Ley 1437 de 2011 (aclual Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative — CPACA-) es la gue regula los temas
del Procedimienta Administrativo Sancionatorio, en |a cual tlene como finalidad |a
proteccidn de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de
supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal de
este procedimiento es las garantias del articulo 29 de |3 Conslitucion Politica. sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desamollo del articulo 29 de la Canslitucidn y 3° ds
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principlo de legalidad,
este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacion y
reserva legal El primero hace relacién a la determinacion previa y precisa de |as
infracciones y sancionss que pueden ser impuestas por las autondades administrativas en
ejercicio de |a facultad sancianatoria.

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA, en cencordancia con el
articulo 29 de la Carta, establecen que el Proceso Adminisirative Sancionatorio solo puede
estar contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el CPACA.

Al respecto, |a Corte Constitucional se pronuncia:(..) El principio de legalidad de la
sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la delerminacian clara, precisa
y concreta de la pena o casligo que se ha de imponer a guiepes incurran en
comporamientos, actos o hechos proscrifos en la Conslitucion y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables v proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal prncipio gue es rlgido en cuanio se refiere a asuilos
penales, no es lan estriclo en maleria administrativa pues, en esie evenlo, fa auloridad
sancionadora  cuenta con clera discrecionalidad, que no  arbifranedad, en la
interpretacion y apficacién de las faltas y correctivos administrativos. (. i

| Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a |a tipicidad y a fa taxatmdad, que
conslituyen un conjunto Ireducible de garantias en favor de los individuos v [a
sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanlo es una
garantia de |ibertad y de seguridad indiwidual de las personas a quienes va dingidas
las normas que permiten que estas conozcan hasta donde va la proteccion juridica de
sUs aclos.

Par ultimo, se deduce que a pesar que |a Inmovilizacion del vehiculo Infraclor es una
medida preventiva contemplada en el codigo 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, no &s excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la
empresa vinculadora del vehiculo infractor

§ Cone Constitucional. Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistredo Ponente; Or Caraos
Gaviria Dlaz
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For fa eual ss falta 18 investigacidn adminsirativa iniceda mediante Resolucion No 031923 de 18 do
diciembyo de 2074 contm o empresa de Transpere Pablico Temesie Aulormolor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.5. identificads con of NIT S003175874.

Vi. PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema 1a Cote Constitucional se pronuncid de la siguiente forma:

' f..) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permile analizar en qué condiciones cuando una conducia se
adecua a uno u olfo lipo deficlivo v cuando no, En este santido,
commesponde al investigador o af juzgador determinar qué tipo de
impulacion en refacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en wn hecho punible. La responsabilidad penal que se
alribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de
adecuacitn tipica, el cual dicho en ofras palabras, es un juicio de
hipicidad por parte del operador juridica ()"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e Inequiveca, y para el caso gue agul nos compete es claro que |a
normatividad se encuentra lipificada, comeo bien lo expresan &l literal a) del articulo
46 de la Ley 336 de 7996 en concordancia con el codigo de Infraccién 587, dal
articulo 1 de |a Resolucion 10800 de 2003, esto es, (. JCuando se compruebe la
nexislencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehloulo y
sola por el empo requerido para clanficar los hechos. e

De otra parte la Corte Constitucional en su Senfencia C-996 del 2000 menciona que

() Esta Corle ha precisado ademas {Ver sentencia C-559 da
1998, MF Alefandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y 558) gue,
&l principio de legalidad en sentido fato o reserva legal, esto es, que
1a ley debe definir previamente fos hechos punibles, no es suficiento,
¥ debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estriclo, también denominado como el principio de tpicidad o
laxalividad, segun ef cual, las canductas punibles v las penas deben
ser no sdlo previa sino taxaliva e inequivocamente definidas por la |
fey, de suerle, que la labor del juez penal se limite a venificar si una
conducta concrela se adecua a la descripcion abstracta realizada
por la ley Solo de ess manera el principio de legalidad cumple
verdaderamente su funcion garantista y democratica, pues solo asi
protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante ef
noder punitivo estatal. En efecto, Gnicamente =i las dascripciones
penales son taxstivas, pueden las personas conacer con exactitud
cuales son fos comportamienios prohibidos, ¥ la labor de los jusces,
en el proceso de adecuacion tipica, se limita a dsterminar i,
conforme a los hechos probados en ef process, ef acusado cometia
o no el hecho purible que se le imputa, {,, )"

Asl las cosas esle despacho cansidera gue mediante la Resolucian N° 031923 de 18
de diciembre de 2014 en ningun momento viola &l principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al |
caso del Transporte Publico Terrestre Automolor

" Corte Conglitucional Sala Plana, Expediente D-2787 Magistrado Ponente Dt Anlenio Barem Carbanell soosto 7 da
2000, Begata, Calombia [
U
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ar la cual se filla ta inveshigacidn adminisfriva cads mediante Resofucin No 031823 do 18 do
diciembre de 2014 conlm la emprusa de Transporle Publlico Terrestre Aptomatory EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS S A.5. identificaca con ol NIT 9003175814,

Ahora bien, vehiculo de placas SMNR-632, fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte temestre “Prestar el servicio publico de |
fransporte en olra modalidad de servicia” '

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez fque cumplié con los siguientes elementos: (i) |la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa. como Io es &l codigo de infraccion 580, del
articulo 1 de la Resolucidén 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el cédigo 531 (i) exista una sancion cuyo contenide material este
definido en la ley, estipulado #n como lo es en el literal &) del ariculo 4B de la Ley 338
de 1986 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 vy (iil) se concluyd que existe
una comrelacidn entre 18 conducta vy 1a sancidn, toda vez que se comprobd gue para el
momento de los hechos el conductor *Prestar el servicio pibiico de lransparie en otra
modalidad de servicia”

VIl. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital Importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo |
General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el suptiesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
effas persiguen.

No abstante, segan las particularidades del caso, ef juez podra, de oficio
o a palician de parle, distnbuir, la carga al decretar las prushas, durante
su practica o en cualquier mamento del procaso antes de fallar, exigiendo
probar deferminado hecho a la parle que s8 sncuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos La parle se considerard en mefor posicion para probar en
virlud de su cercania con ef material probalorio, por tener en su poder el
ohjeto de prusba por Circunstancias lécnicas especiales, por haber
infervenida directamenlte en los hechos que dieron lugar & itigio, o por
estado da indefension o de incapacidad en la cual se encuentre 1a
contraparie, enfre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decisitn, que serd susceplible de recurso,
olorgaréd a la parte correspondiente el lérmino necesanio para aportar o
soficitar la respectiva prusba, la cual se someterd a las reglas de
confradiccion previstas en este codiga

Los hechos noforios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueha

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la prugba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como °{. ] una siluacion
juridica, instituida en la ley, consislente en el requenmienio de uha conducta da
realizacion facultativa normalmente establecida en inferes def propio sufelo y cuys
omisidn trae aparejada una consecuencla gravosa para éf (. )

La carga de |a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo gue se
puede decir que la carga de |a prugba es el () Instilufo procesal mediante &l cual se
establece una regla de juicio an cuya vidud se indica al juez como tha falla cuando no

7 COUTURE Eduards, Fundamentos dal Demecha Procesal Clvil, Ediclones de ta Paima. Buenos Asres, 1958
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Por la cusl se falia fa investigacion administrativa iniciada mediants Resalucidn No 031823 da 18 de
diciembie de 2074 conlra la empresa do Transporte Piblico Terrestre Aulomotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S, idenfificads con ef NiT 0003175814

encueritre en el proceso pruebas gue e den cerleza sobre fos hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamante establece a cudl de las partes le rnteras_a fa
prueba de lales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

R e

For lo anterior, es claro que |a carga de la prueba recas sobre el sujete de la
Investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son moelivo de su interés y cuya omision frae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desviftuar los mentades hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

| Es necesario resaltar la responsabilidad compartida gue tiene la empresa para permitir

el transito del vehicule automator, pues debe tener los documentos al dia, por lo tanta
la empresa de transporte plblico terrestre automotor si esta permitiendo de una
manera u otra que el vehiculo que es de su responsabilidad transite sin |a
documentacion al dia. Ahora bien, en ningin momento se le esta endilgando a la
empresa la responsabilidad por permitir prestar un servicio ro autarizado, pues el caso
gue aqui nos compete, es la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan
la operacidn de los vehiculos afiliados

Asl las cosas, en los descargas a la empresa investigada no aporto medios probatonos
eficientes que permitan imputar el eximents de responsabilidad administrativa al sujeto
activo en mencian. No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este
despacho las afirmaciones que realice el memarialista, al respecto sin gue soparte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y canvencimiento de este fallador
umicamente a la influencia factica fque pueda |legar a tener las pruebas obrantes en el
expediante.

Por ultmo, se deduce que a pesar que Ia inmovilizacion del vehiculo infractor es una
medida preventiva contemplada en &l codigo 590 del articulo 1° de |a Resolucidn 10800
de 2003, no es excluyente frente a |la posibilidad de imponer una sancion a la empresa
vinculadora del vehiculo infractor

De todo o expuesto, se puede afirmar que el Infarme Unico de Infraceidn No 0-124445
de 15 de noviembre de 2012, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plana
autenticidad de conformidad con los Articulos 252 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prusba concluyente de los hechos, que sirve camo factor determinante para
Imponer sancianes par la violacldn g la Legislacion de Transporte

Ahora bien, lraigamos a colacién lo documentos importantes en las investigacionas
admirustrativas de transporie piblico automotor que sustentan la operacidn de los
=quipos "OECRETO 3366 DE 2003 Capitulo Il Documentos que soportan la operacian
de los equipos

“Artfculo 52 De acuerdo con fa modalidad de servicio ¥ radio deg acciin auwtorizado, los
documentos que sustentan la aperacidn de los EQUIDOE 5001

. Transports publico terrestrs avtomotor especial

6.1 Tareta de oparacion.

6.2 Exfracto dal contrato.

6.3 Permiso de operscidn (en los cssos da vehlowlos parbiculares que transporan
estudianfes)”

BOVALLE FAVELA Josd, Domecho Processl Cwil, Editorial Melo, Méxco O F | 1992

1]
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Porla cual ze falla lz investigacion admirstratva micada medianle Resolecidn Mo 0371923 de 18 de
diciambare de 2014 contra la empresa de Transporfe Pollico Terresive Aulomotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5, idenlificada con el MT 80031758714

Se concluye entonces, que los documentos que sustentan |a operacian del vehiculo
cenfigura una obligacion clara para la empresa prestadara del servicio plblico de
transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectua sin la exislencia de
estos, la auloridad compelente se encontrara plenamente facultada para limitar el
ejercicio de este tipo de actividades a |los vehiculos afilados, sin embargo, para el caso
en concreto es evidente que no solo no portaba la documentacian que sustentara su

operacion i no gue adiconalmente se encontraba prestando un servicie no
autarizado;

Es por esto, que el dia 15 de noviembre de 2012, el conductor del vehiculo de placas
SMR-632, al prestar su servicio, debia portar Ios documentos que sustentaran la
pperacidn del vehiculo en la modalidad designada y autorizada por el Ministerio de
Transparte Y los cuales deben ser suministrados en este caso por la empresa a la cual
se encuentra vinculado en vehiculo.

Vill. TERMINOS DE NOTIFICACION

Es relevante mencionar sobre el iempa que tiene la enlidad para abrir investigacion es
de tres (3) contados a partir de la ocurrencia de los hechos, tal y como lo menciona el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencieso Administrative

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 nos habla sobre la caducidad de la facullad
sancionatona,

*(...) Balvo lo dispuesto en leyes especiales, |a facultad que tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurnido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, términe dentro del cual el acto administrativo que
impone |la sancidn debe haber sido expedido y notificada. ()"

A =i vez el Decreto 3366 del 2003 en su articulo 6 establece lo respetivo a la
caducidad “(...} La impaosicion de la sancién caduca en al lérmino de lres (3) afos
contados & parlir de la comisian de la infraccion (..}

La ley 789 de 2002, en su articulo 2° define el comparendo como *(.. ) Orden formal
de nolificacitn para que el presunto contraventor o implicado se presenle ante a
autoridad de transito por fa comisidn de una infraccion, (...}

Par lo anterior, no es de recibo de este despacho los argumentos esgrimidos por la
empresa vigilada respecto al tama

IX.DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SHR-632 que se encuenlra
vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. segun se observa
en el diligenciamienta de la casilla 16 del Informe Unico de Transporle se encontraba
prestando el serviclo de transporte en una modalidad diferente para la cual =se
encuentra habilitada, dicha observacién reza:"resolucién 4000 de 2005, articulo 6 en
concordancia con res. 4693 de 2009, art 1 numeral 4 NO SE inmoviliza por na conltar
con el medio idoneo para su trastado anexo exiracto # 0485 y antrevista de pasaferos”

Asl las cosas, luego de verificar que la empresa invesligada EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. se encuentra habilitada para desarrollar su
objeto en la modalidad de transporte terrestre aulomotor especial es claro que su
aclividad se encuentra limitada en virtud de |a habilitacion y autorizacion otorgada par
Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las solicitudes vy
conceder las respectivas habiiitaciones a las empresas que tienen como finalidad |a

I"'I
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Porla cual se falia ta investigacion administraliva iniciada mediants Resolucidn Mo 031823 de 18 de
diciambie de 2074 conlra (o ermprasa de Transporde Poblico Temestr Automolor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. identificada con of NIT 9803175814

prestacion de un servicio esencial como es el transporte publico &n sus qif_narentes
modalidades, habilitacidn sin la cual a la empresa no se le parmitira el ejercicio de |a
actividad fransportadora como bien lo dispone &l articula 10° y 11° del Decreto 174 de
2001

En relacion a los testimonios de los pasajeros, es de recordar que basados en el
criterio juridico del lesligo en el proceso, los argumentos presentados por ellos son a
resultante de la verdad féctica y la verdad juridica, Io que con lleva a verificar los
hechos acaecidos e| dia 15 de noviembre de 2012, en &l gue se evidencia &l cobro del
servicio de transporte terrestre en la modalidad individual

Ahora bien, es importante manitestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitants se adecue a las pautas ¥ candiciones estipuladas paor el
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y
postenormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicad, debe demostrar suficiencia en aspeclos cruciales gue garantizaran una
adecuada prestacion como lo es su capacidad econdmica, técnica, operativa, de
sequridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre otras

Por esto, luego de verificar el cumplimiente de los requisitos exigidos, en el acto
administrative gue se expide mediante el cual se otorga la habilitacian, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a |a modalidad solicilada por los
Interesados desde el principio de la actuacidn administrativa, poniendo de presente
que ante cualquier modificacion o cambio que se pretends redllzar, este solo podra
hacerse con permiso previo de la autaridad correspondiente, de esta manera lo
dispane el articulo 14 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatulo nacional
de transporte”

'LEY 335 DE 1986 CAPITULO TERCERO, Creacidn y funcionamiento de las
aempresas de {ransporte plblico. Articulo 14 La habilitacion se clorgard con la misma
denormunacion  fnvocada por los inleresados desds el inicio de la actuacion
administrativa y cualquer modificacion o cambio de agualla sdlo podra hacerse con
permiso previo de fa autordad competente, razdn por la cual deberd levarse un
registro de los nombres y distintivos de las empresas.”.

La habilitacion concedida autariza a la Bmpresa para prestar el servicio solamente en
la modalidad solicitada. Si la empresa, pretende preslar & servicio de transparte en
una modalidad diferente. debe acreditar ante la autoridad competante de |a nueva
modalidad, los requisitos de habilitacion exigidos ",

Dicho procedimiento, dirigide a otorgar habilitacdn a las empresas de transporie
publico terrestre automotar se realiza para que el beneficiano de dicho permiso ejerza
su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en |a modalidad respectiva
Coma es para este caso, modalidad especial, en la cual, el servicio gque ge presta y su
procedimiento s& encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce que las
condiciones dentro de las cusles se prests el servicio el dia 15 de noviembre de 20172
no corresponden a las permitidas dentro de la modalidad a [a cual se encuentra
aulorizada la empresa Investigada, pues el hecho de transportar pasajeros sin pravia
existencia de un contrato genera una infraccién a las normas que rigen el transporte
publico.

.frl-”
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Por la cual se falls ls investiganitn administraiiva iniciada mediante Resolucidn Mo 0371823 de 18 de
diciembra de 2014 conltra fa ampresa do Transporte Poblico Torestra Aufomotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. jdenkificada con el MIT 9003175874,

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transparte, en
sentencia del Consejo de Estada’, se afirmé que:

“{...) Ef caracter de servicio pablico especial bajo la regufacion del Estado que ia lay o
olorga al fransporte pablico, implica fa prefacitn del interés general sobre el panicular
esencialments en cuanlo fa garanlia de la prestacion def servicio y a la profeccion de los
usuarios, conforme a los derechas y obligaciones gue se dispongan para cada modo da
fransporte.

Sin embargo, tependo en cuenta ef prncipio constitucional que indica que fos
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucidn
Faolitica y las leyes,

{ .. JEncuentra la Sala que (as conductas por las cuales se sanciona a fos propielanos,
poseadores, lenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor. esto es en fos articulos 15, 16, 27 y 22, no estan soporiadas o Hpificadas en
la lay.

{..)5i hien la ley ha sefialado los sujelos que en materia de transporte pibfico son
sancionables v las sanciones gue se pueden fmponar, no ha lipificads o descrito |a
conducla que 85 sancionable respecto de los propistarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre awlomaolor coleclive de pasajeros y mixto del
radio de accitn metropolitano, distrital o municipal, nf de pasajeros en vehiculo taxi (... )

Es aplicable al caso que nos ocupa o expresado por el Consejo de Eslado, Sala de lo
Contencicse Administrativa, en Sentencia del 21 de sepliembre de 2001 Radicado No
25000-23-24-000-1989-0545-01(6782), Consejerc Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola, ha sido enfatico al decir que los vehiculos son &l media por el cual la empresa
desarrolla su objeto social, es decir que la actividad U operacion de los automotores es
la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer cantral

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que "Cuienes operan los
equipos mediante los cuales se presta el servicio, Irdtese de conductores asalanados o
de propietarios de tales eguipos, fo hacen en nombre de la empresa, aclian an
representacion de ella y, por consigulents, tienen una responsabilidad in vigilando
respecio del comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad ()

Por o anterior, es errade afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre sl
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio pablico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual ia
empresa legalmante constiluida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo &l lenor de la [urisprudencia sentada por el Consejo
de Estado, al respecto se puede afirmar gue el tema gue le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacidén administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio poblico de transparte terrestre y sin vincular
bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que |a
| interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de

uCunga“n de Estads, Sale de lo Conlonciosn Adminstralivo, Seccibn Prmera, MP. Ora, Martha Sofla Saenz Toban Exp
11001 632400020040018601, Sepbembre 24 de 2008
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RESOLUCIONN® gy 14 del g NAY 2015

Far ta cual se falfs 1a investigacidn administrative inideda mediante Resoluciin No 0315823 de 18 de
diciernbre de 2074 contra & emprass de Trensperte Poblica Temrasire Auforncicr EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. identificactn can el NIT 0003175814

estricto cumplimients, en concordancia a la Ley 336 de 1986 no se encuentra ningun
maotivo par el cual deba integrarse el Lilisconsorcio necesario

| Por ditimo, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es una
medida preventiva conlemplada en el codigo 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800
| de 2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la emprasa
vinculadora del vehiculo infractor
I
SANCION
La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1896, |a cual también,
estaluye |la correspondiente sancian por el hecho gue se investiga

CAPITULO NOVENG
Sanciones y procedimientos

Arliculo 46-Con base en la graduacidn que se establece en af
presante arficulo, las mullas oscilardn entre 1 y 2000 salarfos minimos
mensuafes vigenles leniendo en cuemta las implicaciones de Ia
fnfraccion y procederdn an fos siquientes casos

E En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y constituyan violacion a las normas def
fransporte.

Pardgrafo.- Para la aplicacion de las multas a gue se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada modo de fransporte:

a Transporte terrestre. de uno (1) a selecientos (700) salanios
minimos mensuales vigertes, { )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte &n Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial'® y por tanto goza de
especial proteccidn’’. En ese orden de ideas, Ios intereses que se persiguen sen, en
primer lugar, la segundad consagrada en los arts. 2 v 3 de las Leyas 105/93, 336/96,
arts 1y 3 de| Decreto 348 de 2015, en segundo terming, (por conexién directa con el
pnmero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de |as
personas (consagrado desde el preambulo de la Canstitucion y en los arts, 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del @l y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, |a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de |os
principios constilucionales, que en el desarrollo de su funcibn sancionatoria se
concretan en la medida en gue provee de mecanismos que den garartia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige
propicianda que en el ejercicio de |as funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

”|" Ley 336 de 1986 Articulo &
Ley 336 de 1906, Articuio 4




| RESOLUCION N° D091 4G del  yg MY 201

Por la cual g falla fa inveshgacion sdministrative imciads madianto Resotucion No 0371923 de 18 de
dicigintire de 20714 conla I empress de Transporte Pubiico Terestre Automolor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5, identificada con el NIT 5003175814,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por gl argano legislativo no resultan
desproporcionadas, s se tiene en cuenta |la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realldad se ampara y que van desde la segundad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta |la misma vida de estas y de
tados los habitantes del territorio nacional

Finalmente se concluye gue del analisis documental que reposa en el expediente, del
15 de noviembre de 2012, Se impuse &l Inferme Unico de Infracciones de Transporte No
0-124445 al vehiculo de placa SMR-632, vinculada a la empresa de transporte publico
lerrestre automotor LINEAS EMPRESA DE TRANSFPORTE ENRUTAMOS S.AS.
identificada con el MIT 9003175814 responsable por quebrantar presuntamznte el
codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 "curando se
compruebe gue el equipo esla prastando un servicio no aulonizado, entendigndose
como aguel servicio gue se presta a traves de un veliculo autornolor de servicio publico
sin el permisa o adfonzacion correspondiente para la prestacion del meisma” en
concordancia con el codigo de infraccion No. 531 del articulo 1° de la Resolucidn 10800
de 2003 “"Preslar ef servicio poblico de lransporte en alra modalidad de servicio®
documento publico gue no fue desvirtuado en su momento y gue constituye prueba
suficiente para sancionar a la empresa investigada.

| En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERG: Declarar responsable a la empresa de transporte publico
terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. identificada
can el M|T 8003175814 por incurnr en la conducta descrita en el articulo 1%, cddigo de
Infraccion 580 de la Resclucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccidn 531 de la misma Resolucion,
en alencidn a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 338 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisian

ARTICULO SEGUNDO; Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de |a comislan de los hechos, es decir para
el afo 2012, equivalentes a CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA ¥ SIETE
MIL PESOS (56867 000.00) micte, a la empresa de servicio piblico de transporte
terrastre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S.
identificada con el NIT 8003175814 conforme a lo senalado en la parte moliva,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa Impuesta en la presente Resolucian,
deberad ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la ejecutoria de la presents decisidn a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco del Cccidente
Cuenta Cormente Mo 20199046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Mit y/o cedula
de ciudadania, ¥ numero de la Resalucion por la cual se Impuso la sancian
El pago debe ser subido el aplicativo TAUX, gue se encuentra en la pagina de
la Superiniendencia de Puertos y Transporte www superiransporte qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la EMPRESA
DE TRANSPORTE ENRUTAMOS S.A.S. via fax, correo cerfificado o a
través de cualquier otro medio idoneo, copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucidn de fallo y
el Infarme Unico de Infracciones de Transporte N® 0-124445 del 15 de
naviembre de 2012 gue origing |a sancian,




Esmucuﬁw Ne DOST46 ger 29 MWAY 2005

Par ta cual se falta la investigacion adminisirative iniciada mediana Fesalucdn No 03718923 oo 18 ge
diciembire de 2014 conlra (o emprasa de Transoors Poblico Teresir Aulomotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5. idaniificads con el NiT B003T7ERTE

PARAGRAFQ TERCERO: Vencido &l plazo de acreditacién del pago sin
que este se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo yo
coactivo por parte de| Grupo Cobro Persuasiva y Jurisdicoion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucidn presta mérito ejecutive de acuerdo a lo cansagrado
en &l artlculo 89 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Natificar el contenido de la presente resalucion por conducto de
la Secretaria General de | Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS
S.A.S. identificada con NIT 9003175814 en la ciudad de TURBO / ANTIOQUIA, EN
LACALLE 10213-28 oen el correo electrénico gerencia@enrutamos.com en sU
defecto por aviso de conformidad con los BB ¥ siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lg Contencioso Administrative, Copia de la comunicacien g gue se
refiere el precitado articulo y la constaricia de envio ¥ recibo de ia misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autamotar
para que forme parte del respective expediente, asi coma tambien dal acta de
notificacion personal o del aviso, seqln el caso

ARTICULO CUARTO: Cortra Ia presente Resolucién proceden los recursns de
reposicion y apelacion ante e Superintendents Delegado de Transitg y Transporte
Terrestre Automotor, de Jos cluales podra hacer uso por escnto en |a diligancia de
notificacion persanal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacidn
del avisa, sequn el caso

Dad Bogata .
adaen Bogota DC ITEREY: 19 MAY 2015
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5 i TODOS PORUN
“# ' Superintendencia de Puertos ¥ Transporte .
\=sd Renj:ilica de Colambia NUEVO PAIS

Bogota, 01/068/2015
BRI Al contestar, faver citar en el asunio gafe

Mo. de Reqistro 20155500315011

|
L

Representante Legal ¥/ Apoderado (a) 2075550031597
EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS 5.A.5.

CALLE 102 Mo, 13 - 28

TURBO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senaria)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y
Transporte, expidia la(s) resolucion(es) Nofs) 9146 de 29/05/2015 par fa(s) cual{es) se
FALLA una Investigacion administrativa a esa emprasa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, uticada en ia
Calle 63 No. 9A-45 de |3 ciudad de Bogotsd, con el objeto que se surta |a corespondiente
natificacion personal: de no ser posible, &sta se surtira por aviso de confarmidad con el

En los eventos en que se otorgue aulorizacitn para surlir fa notificacion personal se debe
espacificar los nimeros de las resoluciones respecto de las ctuales autoniza la notificacion.
para tal efecto an |a pagina web de la entidad www siperransporte gav co,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacign, ef cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta da posesion, sies del casp

En el caso que desee hacer uso de la opcitn de realizar ef tramite de notificacian electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de Junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www slpertranspoore gov oo en el
link “Circtlares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de
Bogota

Sin oro partieutar
CAROLINA'DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones @f
Tranzenbid: FELILPE PARDO PARDO
G Weersielipepardo DesktopiCITAT 9104 odi

Galle G3 Mo 9445 - PAX, 357 67 00 - Bagota O C www susarlrmpons gove
Linesa Alencion & Cisdadans 01 B000 915515
GD-REG-23-W3-20.00c-20172




Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD

g% . Repulblica de Colombia l PARA Tows

Likernad y Crien

Representante Legal y/o Apoderado

EMPRESA DE TRANSPORTE ENRUTAMOS
S.A.S.

CALLE 102 No. 13 - 28
TURBO - ANTIOQUIA
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